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Stichprobenbeschreibung

Geschlecht N %

Weiblich 18 90
Männlich 2 10
Divers 0 0
Keine Angabe 0 0

Gesamt 20 100

Ihr Studiengang N %

B.A. Kernfach 0 0
B.A. Ergänzungsfach 0 0
B.Sc. 0 0
Lehramt 19 95
M.A. 1 5
M.Sc. 0 0
Staatsexamen (außer Lehramt) 0 0
Sonstiges 0 0
Keine Angabe 0 0

Gesamt 20 100

Selbststudium
LP Veranstaltung Vergleich

Studieraufwand in Stunden SOLL N M Md Min Max Inst. HS

1 Wie viele Stunden verbringen Sie pro Woche ca. mit
dem Selbststudium für diese Veranstaltung? 3 14 3,4 3,0 0,5 7,0 2,5 2,4

Gesamtzufriedenheit

(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)
1 2 3 4 5

1 Insgesamt gesehen, bin ich mit dieser Lehrveranstaltung
zufrieden. 40% 55%

L

2 Insgesamt gesehen, bin ich mit den in dieser Veranstaltung
erworbenen Kompetenzen zufrieden. 6% 61% 33%

3 Insgesamt gesehen, bin ich mit dem Beitrag der Lehrperson
zufrieden. 15% 85%

4 Insgesamt gesehen, bin ich mit dem Verhalten der meisten
Teilnehmenden zufrieden. 26% 74%

L

Zusammenfassende Einschätzung
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)

1 2 3 4 5

1 Die Veranstaltung regt mich zum Nach- und Weiterdenken
über das Thema an. 40% 55%

L

2 Der behandelte Stoff knüpft an meinen bisherigen Wissens-
stand an. 10% 45% 40%

L

3 Die Veranstaltung folgt einem klar erkennbaren Konzept (roter
Faden). 20% 75%

L

4 Kommilitonen würde ich den Besuch dieser Veranstaltung
empfehlen. 20% 25% 55%

5 Diese Lehrveranstaltung ist gut auf die anderen zum Modul
gehörenden Veranstaltungen abgestimmt. 14% 36% 50%
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Erworbene Kompetenzen

Ich habe durch den Besuch dieser Lehrveranstaltung
meine Kompetenzen in folgenden Bereichen erweitert:

(1 = gar nicht ... 5 = sehr viel)
1 2 3 4 5

1 Wissen über Fakten und Begriffe
50% 50%

L

2 Wissen über Theorien und Modelle
11% 16% 53% 21%

L

3 Wissen über Forschungsverfahren und wissenschaftliche
Methoden 13% 27% 40% 13% 7%

L

4 Anwendung von Wissen, Theorien, Methoden
24% 53% 24%

L

5 Praxiswissen, tätigkeitsrelevantes Wissen
6% 11% 39% 33% 11%

L

6 Schlüsselkompetenzen (Präsentieren, Arbeiten im Team,
Recherchieren, ...) 16% 26% 47% 11%

L

7 selbstständiges Arbeiten
6% 44% 50%

L

Beitrag der Lehrperson

Die Lehrperson . . .
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)

1 2 3 4 5

1 hat Ziele und Struktur der Veranstaltung nachvollziehbar
dargestellt. 10% 90%

L

2 ordnet Einzelaspekte in einen thematischen Gesamtzusam-
menhang ein. 30% 70%

L

3 wirkt gut vorbereitet.
10% 90%

L

4 zeigt ausgeprägtes Interesse am Lernerfolg der Studierenden.
25% 75%

L

5 greift inhaltliche Anregungen und Fragen der Teilnehmenden
auf. 20% 80%

L

6 steht bei Bedarf für Rückfragen und weitere Hilfestellung zur
Verfügung. 95%

L

7 schafft eine anregende Arbeitsatmosphäre.
10% 35% 50%

L

8 strahlt Begeisterung für die vertretene Wissenschaft aus.
25% 75%

L
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Beitrag der Teilnehmenden

Ich, als Teilnehmende/r dieser Lehrveranstaltung, ha-
be . . .

(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)
1 2 3 4 5

1 mich angemessen auf die einzelnen Termine vorbereitet.
15% 55% 30%

L

2 mich aktiv beteiligt (Fragen, Kommentare, Diskussion).
25% 40% 20% 15%

L

3 den Umgang miteinander als respektvoll empfunden.
95%

L
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Freitextliche Anmerkungen (Auswahl)
Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen?

∎ Recap presentations (3)
∎ Keine weiteren Anmerkungen (2)
∎ :)
∎ Bereitstellung der Präsentationen und Materialien
∎ Contrastive aspect→ good for teaching
∎ Die Beispiele und Aufgaben
∎ Die Interaktion
∎ Exercises
∎ Ganze Veranstaltungen nur für Übungsaufgaben
∎ Gutes Lernklima
∎ Ich bin dankbar, dass Prof. Dr. Haas ein sehr zugänglicher Dozent ist, vor dem man bezüglich

Material, Fragen und Co. keine ”Angst” haben muss.

Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschläge haben Sie?

∎ Keine weiteren Anmerkungen (2)
∎ :)
∎ A bit more exercises
∎ Bei den PowerPoint-Folien fehlen mir manchmal Erklärungen zu den Beispielen.
∎ Beispiele waren nicht immer schlüssig.
∎ Bisschen klarer definieren, was wir wirklich wissen ”müssen”, damit man nicht komplett über-

fordert ist mit den ganzen Begriffen.
∎ Es wäre schön, wenn die Beispielsätze auf Ihren Präsentationen direkt unter dem dazugehöri-

gen Stichpunkt stehen würden und nicht erst am Ende der Folien...
∎ Gemeinsame Erstellung eines Glossars, bspw. auf Moodle mit Fachbegriffen
∎ Höhere Differenzierung
∎ Komplexe Beispiele nochmal vereinfacht erklären
∎ Manchmal etwas wenig Infos auf Folien und nur Beispiele→ hätte mir manchmal mehr Key-

points gewünscht
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Seminar: Verhalten Lehrperson

Die Lehrperson ...
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)

1 2 3 4 5

1 macht Inhalte und Ziele der Teilnehmendenbeiträge klar.
30% 65%

L

2 unterstützt Teilnehmende bei der Vorbereitung ihrer Beiträge
angemessen. 33% 67%

L

3 gibt konstruktive Rückmeldungen zu den Teilnehmendenbei-
trägen. 20% 80%

L

4 ergänzt die Teilnehmendenbeiträge sinnvoll.
20% 75%

L

5 fördert Fragen und aktive Mitarbeit.
40% 50%

L

6 teilt die Veranstaltungszeit sinnvoll ein (auf Vortrag, Diskussi-
on, Klärung von Fragen, ...). 25% 70%

L

Seminar: Teilnehmendenbeiträge

Die Teilnehmendenbeiträge ...
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)

1 2 3 4 5

1 werden angemessen präsentiert (Medieneinsatz, Handout
etc.). 20% 75%

L

2 sind didaktisch gut aufbereitet (Strukturierung, Anschaulich-
keit etc.). 35% 60%

L

3 sind inhaltlich auf einem angemessenen Niveau.
15% 80%

L

4 tragen zum Verständnis des Stoffes bei.
10% 80%

L
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Studieraufwand

Bitte beurteilen Sie den Arbeitsaufwand für diese Lehr-
veranstaltung.

(1 = zu niedrig ... 3 = genau richtig ... 5 = zu hoch)
1 2 3 4 5

1 Der von mir erwartete Arbeitsaufwand für diese Veranstaltung
ist ... 65% 30%

2 Der von mir erbrachte Arbeitsaufwand für diese Veranstaltung
ist ... 40% 40% 20%

3 Der Stoffumfang der Veranstaltung ist ...
50% 50%

4 Das Tempo dieser Lehrveranstaltung empfinde ich als ...
85% 15%

5 Das fachliche Niveau der Veranstaltung ist...
65% 25% 10%

An wie vielen Sitzungen der Veranstaltung haben Sie gefehlt? N %
0 7 35
1 9 45
2 4 20
3 0 0
≥ 4 0 0
Keine Angabe 0 0
Gesamt 20 100
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